
Franken 

Die Franken (sinngemäß „die Mutigen, Kühnen“) waren einer der germanischen Großstämme. 
Sie formierten sich im 2./3. Jahrhundert im Umfeld des von den Römern besetzten Teiles Ger-
maniens durch Bündnisse mehrerer Kleinstämme. Die Franken wurden erstmals Ende der 
250er-Jahre als Franci in römischen Quellen erwähnt. Salische Franken (auch Salier genannt) 
und Rheinfranken expandierten zunächst räumlich getrennt – die Salier über Toxandrien nach 
Gallien, die Rheinfranken über den Mittelrhein und das Moselgebiet nach Süden und in die 
ehemals linksrheinische römische Provinz Gallia Belgica. Fränkische Krieger dienten dem Kai-
ser im 4. und 5. Jahrhundert als foederati, bevor sie im Übergang von der Spätantike ins Früh-
mittelalter das bedeutendste germanisch-romanische Nachfolgereich im Westen gründeten, 
wo der letzte weströmische Kaiser 476 abgesetzt worden war. Der Merowinger Chlodwig I. 
vereinigte Ende des 5. / Anfang des 6. Jahrhunderts erstmals die Teilverbände der Salfranken 
und Rheinfranken und schuf das Fränkische Reich, das unter dem Karolinger Karl dem Gro-
ßen seine größte Ausdehnung erfuhr. Franken und die einheimische Bevölkerung vermischten 
sich im Laufe der Zeit sprachlich und kulturell. Im Westen dominierte die galloromanische 
Volkssprache, im Osten die fränkische Sprache, dazwischen bildete sich bis zum 9. Jahrhun-
dert eine Sprachgrenze aus. Der Großteil der Salfranken verschmolz später im Volk der Fran-
zosen und Wallonen. Die Salfranken an der IJssel und am Niederrhein sowie die Mosel- und 
Rheinfranken behielten ihre fränkischen Mundarten bis in die Neuzeit bei und gingen in den 
Völkern der Deutschen, Niederländer, Lothringer, Luxemburger und Flamen auf. Die moderne 
Region Franken bildete historisch das östlichste Siedlungsgebiet des Volksstammes. Ihre Be-
wohner werden noch heute als Franken bezeichnet. Unter den Enkeln Karls des Großen er-
folgte zunächst eine Dreiteilung des großen Frankenreiches. Das mittlere Königreich Lothrin-
gen wurde 870 zwischen dem Ostfrankenreich und Westfrankenreich aufgeteilt. Aus dem ost-
fränkischen Reich (dem späteren Heiligen Römischen Reich) gingen die Nachfolgestaaten 
Deutschland, die Niederlande, Belgien und Luxemburg hervor sowie die Schweiz, Österreich, 
Teile Italiens und ostmitteleuropäische Grenzgebiete. Aus dem westfränkischen Reich ent-
stand der Nachfolgestaat Frankreich. Das Ethnonym der Franken ist – wie die Namen anderer 
germanischer Stämme – als Quelle mit großer Nähe zum historischen Geschehen auch von 
Bedeutung für die moderne Geschichtswissenschaft. In den zeitgenössischen, meist in Latein 
verfassten historischen Darstellungen blieben die Ethnonyme als germanischsprachige 
‚Fremdkörper‘ stehen und wurden damit relativ wenig von der jeweiligen Interpretation des 
Autors beeinflusst; ähnliches gilt für die Belege germanischer Personennamen. Grundsätzlich 
stellt sich auch für die Deutung des Frankennamens die Frage der Fremdbenennung oder 
Eigenbenennung; ein bekanntes Beispiel stellt die anhaltende Diskussion des Germanen-Be-
griffs dar. Der Name der Franken folgt einem häufigen Motiv bei germanischen Stammesna-
men nach einer charakteristischen Eigenart oder Eigenschaft auf Grund einer Beobachtung 
aus der Fremd- oder Eigensicht. Die neuere Namenskunde folgt inhaltlich dem Nachschlage-
werk des frühmittelalterlichen Gelehrten Isidor von Sevilla (um 560-636) und führt den Fran-
kennamen auf eine indogermanische Wurzel *(s)p(h)ereg- „gierig, heftig“ zurück. Die Wurzel 
brachte daneben auch griechisch σπαργάν „schwellen, strotzen, heftig begehren“ hervor und 
führte insbesondere im germanischen Bereich zur reichen Wortfamilie von altnordisch frekr 
„gierig, hart, streng“ – davon altnorwegisch frakkr „schnell, mutig“ und synonymes schwedisch 
(mundartlich) fräk –. mittelniederländisch vrec „habsüchtig, gierig, hartherzig“ (daraus nieder-
ländisch vrek „Geizhals“), althochdeutsch freh „habsüchtig, gierig, ehrgeizig“ (achtes Jahrhun-
dert), mittelhochdeutsch vrech „mutig, tapfer, dreist“ und neuhochdeutsch frech sowie alteng-
lisch frec „gierig, eifrig, kühn“ und freca „kühner Mann, Krieger“, daraus das synonyme freak 
im modernen Englisch. Die Franken wurden demnach als die „Habgierigen, Ehrgeizigen, Mu-
tigen, Kühnen“ benannt. Die Bedeutung des neuhochdeutschen frank im Sinne von „frei“ ent-
stand hingegen zur Zeit der Merowinger im romanisierten Herrschaftsgebiet der Franken und 
beruht vermutlich ihrerseits auf dem Stammesnamen. Im Gegensatz zum Römer oder Gallier 
war „der fränkische Mann“ schlichtweg „der Freie“, woraus sich Franc als Substantiv und franc 
als Adjektiv herleiteten. Erst im 15. Jahrhundert wurde die deutsche Bedeutung „frei“ aus dem 
Französischen entlehnt. 



Der Niedergermanische Limes war zur Zeitenwende die Grenze zwischen der linksrheinischen 
römischen Provinz Germania inferior und der kaum kontrollierten Germania Magna rechts des 
Rheins. Dieser Limesabschnitt, beginnend etwa beim heutigen Bad Breisig und endend im 
Mündungsbereich des Altrheins in die Nordsee, wurde vorrangig vom Flusslauf selbst be-
stimmt, weniger von Wällen oder Mauern. Am Fluss entlang zogen sich römische Kastelle und 
Befestigungen über Nijmegen, Xanten, Neuß, Köln bis Bonn, wo etwas rheinaufwärts gegen-
überliegend der Obergermanische Limes begann. In dieser Schutzzone waren im linksrheini-
schen Hinterland eine Vielzahl von römischen Landgütern (Villae Rusticae) und Siedlungen 
(Vici) entstanden; als bedeutendes Zeichen römischer Macht im gallorömisch-germanischen 
Grenzland fungierte die Kaiserstadt Trier. In dem großen Raum zwischen Rhein und Ardennen 
gab es aber auch germanische Dörfer und Siedlungen, die in Abhängigkeiten zu den römi-
schen Einrichtungen lebten. Die rechts und links vom Rhein siedelnden Germanen waren also 
mit römischer Kultur, Zivilisation und Militärtechnik vertraut; Germanen waren in unterschied-
lichem Umfange in Diensten der Römer tätig, nicht selten als militärische Bündnistruppen. Der 
Stamm der Ubier wurde von den Römern um 15 v. Chr. im heutigen Köln angesiedelt und nach 
und nach romanisiert – das galt auch für die Bataver in der niederländischen Betuwe. Es kam 
immer wieder zu Raubzügen germanischer Gruppen gegen römische Einrichtungen, die sich 
auch zu größeren Auseinandersetzungen ausweiten konnten. Die inneren Probleme Roms mit 
Nebenkaisern und Gegenkaisern im 3. Jahrhundert hatten sich auch auf die Situation in Gal-
lien und Germanien destabilisierend ausgewirkt. Hinzu kamen später die Unruhen der begin-
nenden Völkerwanderungszeit und die Auseinandersetzungen der Römer mit Goten und an-
deren germanischen Stämmen. Das war der Zeitraum, in dem sich germanische Gruppen und 
Stämme der rechtsrheinischen Germania Magna zunächst zu Aktionsgemeinschaften, dann 
zu Stammesbünden und schließlich zu neuen Völkern formierten – dieses gilt für die Franken 
ebenso wie für die Sachsen, Alamannen, Thüringer, Bajuwaren und Burgunder. Die (proto)-
fränkischen Stämme bzw. Verbände siedelten zunächst rechts des Rheins, wechselten oft ihr 
Siedlungsgebiet und stießen immer wieder zu Raubzügen in gallo-römisches Gebiet vor. 
Wenngleich die Abgrenzung der Teilstämme untereinander und gegenüber anderen germani-
schen Stämmen manchmal mit Unsicherheiten behaftet ist, so erschienen die Frankenstämme 
den Römern als sprachliche und ethnische Einheit, die über den engeren Stammesnamen 
hinausging. Die „innere Wahrnehmung“ der Stämme untereinander war aber zunächst diffe-
renzierter. Sie bildeten anfangs nur lose Allianzen wie sie für Raubzüge oder Abwehrmaßnah-
men geeignet waren. Aus diesem „Stammesschwarm“ entstand im Laufe der Zeit ein Stam-
mesverband oder Stammesbund (von diesem ist nach Zöllner unbedingt zu reden) und erst im 
Laufe der Zeit schließlich das Volk. In der jüngeren Forschung (Patrick Geary, Michael Kuli-
kowski u.a.) wird dabei verstärkt davon ausgegangen, dass der Zusammenschluss der Fran-
ken anfangs von den Römern befördert wurde, die auf diese Weise das Limesvorland unter 
Kontrolle bringen wollten. Als das Imperium Romanum im 3. Jahrhundert eine Schwächephase 
durchmachte, nutzten dies Franken, Alamannen und Sachsen jedoch zu Plünderungszügen. 
Die ersten bekannten fränkischen Vorstöße auf römisches Gebiet fanden 257/59 statt und 
nahmen in der Folgezeit immer mehr zu. Die Erwähnung für diese ersten fränkischen Überfälle 
findet sich aber erst in einer späteren spätantiken Quelle bei Aurelius Victor (um 360); die erste 
Erwähnung der Franken in einer zeitgenössischen Quelle findet sich wiederum in einem Pa-
negyricus aus dem Jahr 291. Als sich das Römische Reich wieder stabilisiert hatte, dienten 
viele Franken im römischen Militär und stiegen teils in hohe Positionen auf. Die Expansion der 
Franken von Nordwesten und Osten über den Rhein erzeugte für die nachdrängenden Ger-
manenstämme (Friesen, insbesondere Sachsen, auch Thüringer) eine gewisse Sogwirkung, 
die stets für Berührungspunkte, Kampfhandlungen aber auch stammesübergreifende Klein-
bündnisse sorgte. In einer römischen Straßenkarte aus der Mitte des 4. Jahrhunderts – der 
Tabula Peutingeriana – war bereits die „Francia“ (das Land der Franken) auf der rechten 
Rheinseite ausdrücklich verzeichnet. Ob man in dieser Zeit von fränkischen „Stämmen“ spre-
chen kann, ist umstritten; einige Gelehrte (Guy Halsall u.a.) betrachten die Gruppierungen eher 
als Söldnertruppen. Die fränkische Ethnogenese war in jedem Fall ein sich über einen länge-
ren Zeitraum hinweg ziehender Prozess.  



Ab wann die Entwicklung zu einem gemeinsamen „Volksgefühl“ abgeschlossen war, ist histo-
risch nicht genau auszumachen; während der Zeit der zunächst räumlich getrennten Aktionen 
von Salfranken und Rheinfranken gab es jedoch immer Kontakte zwischen den Verbänden 
und gemeinsame Aktionen gegen gemeinsame Feinde. Für den Merowinger Chlodwig I. war 
es daher im Jahre 509 ein Leichtes, sich nach der Beseitigung des ripuarischen rex Sigibert 
von Köln auch an die Spitze des Verbandes der Rheinfranken zu setzen, da diese ihn, wie 
sich selbst, als „Franken“ sahen. In der Gründungsphase des Bundes der Franken im 3. Jahr-
hundert hatten die nordwestlich und am Niederrhein siedelnden Gruppen sich zusammenge-
schlossen; aus den vom unteren Niederrhein bis zum Salland an der IJssel siedelnden Grup-
pen bildete sich der Verband der Salfranken. Die vom Großraum Köln über den Mittelrhein und 
südlich davon bis zur Lahn als foederati angesiedelten Gruppen gingen nach und nach in den 
Rheinfranken und von diesen abstammenden Moselfranken auf. Bei den frühen Franken han-
delte es sich wohl vorrangig um Krieger aus den Stämmen der Istaevonen-Gruppe. Am ehes-
ten ist davon auszugehen, dass diejenigen Gruppen, die von der Rheinmündung bis zum Nie-
derrhein siedelten (einschließlich der Sugambrer und Cugerner) sich den Saliern anschlossen, 
während die Gruppen aus dem Raume Köln bis zum Lahntal (von den Brukterern bis zu den 
Usipetern) in den Rhein- und Moselfranken aufgingen. Der Prozess der Entstehung der Fran-
ken aus verschiedenen kleineren Teilstämmen vollzog sich über einen längeren Zeitraum im 
3. Jahrhundert. Im Jahre 294 vertrieb der zum Kaiser erhobene Constantius I. Gruppen, die 
Franken genannt wurden, aus der „Batavia“, dem ehemaligen Bataverland in der Betuwe. Ei-
nige zurückgebliebene wurden als Laeten (Halbfreie) auf römischem Gebiet angesiedelt. Im 
Jahr 358 überschritten wiederum salfränkische Gruppen den Rhein nach Südwesten und fielen 
über die Betuwe in das Römische Reich ein. Die Römer konnten sich gegen die fränkischen 
Vorstöße erfolgreich zur Wehr setzen. Der spätere Kaiser Julian (zu dieser Zeit noch Caesar, 
d.h. Unterkaiser, unter Constantius II.), gestattete den Saliern, sich in Toxandrien anzusiedeln, 
einer zu dieser Zeit dünn besiedelten Landschaft innerhalb der römischen Provinz Belgica II. 
Im Gegenzug standen die fränkischen Krieger dort im militärischen Dienst der Römer. In To-
xandrien blieben die Salfranken bis zum Beginn des 5. Jahrhunderts, ehe sie weiter nach Sü-
den vordrangen und Zug um Zug galloromanisches Land eroberten. Childerich I. legte das 
Fundament, indem er in den 460er und 470er Jahren des 5. Jahrhunderts eine Machtstellung 
in Nordgallien errichtete. Sein Sohn und Nachfolger Chlodwig I. eroberte mehrere fränkische 
Kleinreiche und schließlich im Jahre 486/487 das Kleinreich des letzten römischen Herrschers 
in Gallien Syagrius. Damit endete die römische Herrschaft in Gallien. In der Zeit ab Chlodwig 
bedienten sich die Merowinger der Kenntnisse der alten gallorömischen Eliten. Ob die Salier 
ihren Stammesnamen bereits zu Beginn der fränkischen Genese führten und dann ein Teil 
von Ihnen vom Niederrhein zum Salland (an der IJssel) aufbrach, oder ob ihr Proto-Stamm 
gemeinsam mit anderen Gruppen ins Salland zog und von da an „Salier“ genannt wurde, ist 
unter Historikern ungeklärt. Unstrittig ist aber ihre tragende Rolle in der fränkischen Expansion; 
der merowingische König Chlodwig I. legte den Grundstein für das spätere Frankenreich durch 
Vereinigung der Salfranken mit den Rheinfranken. Chlodwig trat infolge eines Gelöbnisses 
nach dem Sieg gegen die Alamannen in der Schlacht von Zülpich (496) mit 3000 Gefolgsleuten 
zum Christentum über. Der Begriff der Francia Rhinensis ist seit dem 5. Jahrhundert überlie-
fert. Etwa ab dem 6. Jahrhundert wurden die am Mittelrhein und aufwärts siedelnden Stämme 
auch als Ripuarier bezeichnet, als „Uferbewohner“. Sie waren neben den Saliern der zweite 
tragende Stamm der fränkischen Expansion – aus ihnen ging später der Zweig der Moselfran-
ken hervor. Die Rheinfranken breiteten sich im Zuge der Fränkischen Landnahme von Köln 
über Mainz bis ins heutige Hessen und über Worms nach Speyer aus. Der Zweig der Mosel-
franken siedelte im Moseltal und in den benachbarten Gebieten bis hinauf nach Trier und im 
heutigen Luxemburg. Die Rheinfranken hatten eigene Kleinkönige; ihr bedeutendster war Sigi-
bert von Köln, auch „der Lahme“ genannt. In Allianz mit dem Salier-König Chlodwig I. hatte er 
im Jahre 496 die Alamannen in der Schlacht von Zülpich besiegt. Dennoch fiel er einem Kom-
plott seines ehemaligen Kampfgefährten zum Opfer, der danach die Macht auch bei den 
Rheinfranken übernahm und die beiden großen fränkischen Volksteile vereinigte.  

 



Mit Sigibert von Köln und seinem Sohn endete das eigenständige Königshaus der Rheinfran-
ken. Der Merowinger Chlodwig I. war der erste fränkische Herrscher, der alle Teile des Fran-
kenlandes – das der Salfranken und das der Rheinfranken – in einer Hand vereinigte. Auch 
ehemalige nichtfränkische Gebiete waren dem Reich eingeordnet worden, so dass das Fran-
kenreich (Regnum Francorum) und das Frankenland (Francia) seitdem nicht mehr identisch 
waren. Innerhalb des Reiches lebten die Franken als ein Volk mit sprachlichen und kulturellen 
Traditionen, die bis in die Zeit der (proto)-fränkischen Stämme zurückreichten und deren Bräu-
che trotz der fortschreitenden Christianisierung auf altem germanisch-fränkischem Recht be-
ruhten. Chlodwig I. hatte zwischen 507 und 511 die Lex Salica niederschreiben lassen, die 
Gesetzgebung der Salischen Franken; die daran orientierte Lex Ripuaria erschien im 7. Jahr-
hundert im rheinfränkischen Raum in der Regierungszeit des Königs Dagobert I. – dem letzten 
Merowinger, der nach traditioneller Forschungsmeinung noch eigenständig herrschte. Nach 
ihm übernahmen die Hausmeier nach und nach die Macht im Frankenreich, wenngleich eine 
genauere Bewertung durch die tendenziöse karolingische (und anti-merowingische) Ge-
schichtsschreibung erschwert wird. Während in der ripuarischen Gesetzgebung vorrangig das 
Recht des fränkischen Volkes niedergelegt war, enthielt die Gesetzgebung der Salier auch 
umfangreiche Gesetzestexte, welche die nichtfränkische, insbesondere gallorömische Bevöl-
kerung betrafen. Auch Regelungen für den geistlichen Stand (Priester, Klöster, Bischöfe) wa-
ren Bestandteil der Lex Salica. Königsrecht und Volksrecht ergänzten sich, auch im Gerichts-
wesen. Neben dem in regelmäßigen Abständen alle 40 bis 42 Tage abgehaltenen Thing gab 
es „gebotene“ Gerichtsversammlungen, deren Teilnahme für die Geladenen verpflichtend war. 
An der Spitze des Volkes stand der König (Rex Francorum). Seine Herrschaftssymbole waren 
der Speer, Stirnreif und Siegelring. Durch den sogenannten „Untertaneneid“ huldigte das Volk 
seinem König. Der Adel bestand aus den Herzögen (dux) und Grafen (comes). Das militäri-
sche Dienstgefolge bestand aus den „Leudes“. Erbberechtigt war nur der Mannesstamm, nach 
den Söhnen die Brüder; diese mit Vorrang, falls die Söhne als „nicht regierungsfähig“ galten. 
Es ist umstritten, ob Ursprung und Wesen des fränkischen Adels eher auf traditionell fränki-
scher oder auf spätantiker Tradition beruhen – und ob die Gleichsetzung der adeligen Titel 
(comes = „Graf“; dux = „Herzog“) für die damalige Zeit gerechtfertigt ist. Bei Gregor von Tours 
handelt es sich um Heerführer und Stammesführer germanischer Völkerschaften. Er spricht 
von den „Duces der Franken, bevor diese Könige hatten“. Auch im Ämterwesen gab es eine 
„Verquickung“ von fränkisch-germanischen und römisch-gallorömischen Faktoren. Die berit-
tene königliche Gefolgschaft (Antrustionen) bestand ursprünglich nur aus Franken. Auch der 
Königin stand eine eigene Schutztruppe zu. In der Verwaltung (vor allem im geistlichen Be-
reich) dominierten in der frühen Merowingerzeit immer noch Mitglieder der gallorömischen Eli-
ten, die über die entsprechenden Kenntnisse verfügten. So zählte etwa auch Gregor von Tours 
zum Kreis vornehmer Gallorömer, die ihre römisch geprägte kulturelle Identität nie ganz auf-
gaben und diesbezüglich auch eine wichtige Vermittlerrolle ausübten. Zum germanischen Kö-
nig gehörte als wichtiges Attribut der Schatz, der sein persönliches Eigentum war; ohne diesen 
wäre es kaum möglich gewesen, Dienste der Gefolgschaft zu entlohnen, einen aufwendigen 
Lebenswandel zu führen oder auch Geiseln auszulösen. Kriegsbeute, Erbschaft, Tributleistun-
gen, Geschenke, auch Plünderungen vergrößerten den Schatz. Zur Erledigung der Staatsaus-
gaben wurden Steuern und Abgaben erhoben. Der König und sein Gefolge waren ständig 
unterwegs, um an vielen Orten präsent zu sein. Das Reich wurde vom Sattel aus regiert. Die 
Heere führten einen Tross mit sich und waren mit Karren und Fuhrwerken ausgerüstet, die zur 
Rast (oder als Schutz vor Angriffen) zu einer Wagenburg zusammengestellt wurden. Das Ziel 
des Krieges war – neben Ehre und Ansehen – vor allem die Beute. Für den Herrscher bestand 
sie aus Land und Machterweiterung, für den fränkischen Krieger aus erbeutetem Gut. Das 
Beutemachen begann nicht selten bereits im Durchzug durch eigenes Gebiet, da der Tross 
verpflegt werden musste. Auch die Einbringung von Gefangenen lohnte sich, da sie billige 
Arbeitskräfte waren oder – wenn sie von hoher Geburt waren – einträgliche Lösegelder ver-
sprachen. Der fränkische Krieger war mit Lanze und Wurfspeer ausgerüstet. Die charakteris-
tische Fränkische Nationalwaffe war die „Franciska“, das Wurfbeil. Sie findet sich oft im Inven-
tar fränkischer Gräber bis ins 8. Jahrhundert. Ihre Handhabung war schwierig und verlangte 
Zielsicherheit. 



Von Chlodwig ist bekannt, dass er (zumindest Gregor von Tours zufolge) vor aller Augen ei-
nem Krieger mit der Axt den Schädel spaltete, der ihm Beutegut – die „Vase de Soissons“ – 
streitig machen wollte. Eine mächtige Waffe war auch die „Spatha“, die bei allen Germanen 
vorkam, aber auch im spätrömischen Heer verbreitet war. Es handelt sich um ein zweischnei-
diges Langschwert, häufig damasziert. Manche Krieger verwendeten ein „Hiebschwert“, das 
„scramasax“ oder Dolche (saxa) als Stichwaffen. Als Schutzwaffen gab es den Schild (der 
auch bei der Schilderhebung des Königs eine Rolle spielte). Harnische und eiserne Helme 
trugen nur vornehme Krieger. Die Lex Ripuaria berichtet über Brünne, Helm und Beinschiene 
(begnberga). Im Vorgelände des ehemals römischen Kastells Gelduba im heutigen Krefeld-
Gellep wurde im Jahre 1962 das unberührte Grab eines lokalen fränkischen Fürsten mit Na-
men Arpvar freigelegt, das überaus reichhaltig mit persönlichen und militärischen Beigaben 
ausgestattet war, u.a. mit einem goldenen byzantinischen Spangenhelm und einer kompletten 
Waffenausrüstung. Die Bevölkerung war in Stände eingeteilt, darunter (Freie, Freigelassene, 
Halbfreie, Leibeigene, Unfreie, Römer, Römische Leibeigene). Aus dem Begriff Franci für den 
(einzelnen) Freien (Franken), entstand im Laufe der Jahre im romanischsprachigen Raum das 
adjektiv „franc“ für „frei“ – aus dem etwa im 15. Jahrhundert die deutsche Entsprechung ent-
lehnt wurde. Anders als beispielsweise im Verhältnis der (arianisch-christlichen) Goten zu ih-
ren römischen (katholisch-christlichen) Mitbewohnern, gab es bei den Franken kein gesetzlich 
vorgeschriebenes Heiratsverbot zwischen Franken und anderen Ethnien.[] Fester Bestandteil 
des Fränkischen Rechtswesens war das Wergeld (Manngeld, von Altfränkisch Wer für 
„Mann“), ein Sühnegeld das geschaffen worden war, um die Blutrache und daraus resultie-
rende Dauerfehden zwischen den Sippen einzudämmen. Dabei galten für Angehörige des 
Fränkischen Volkes andere Sätze als für „Nichtfranken“ (Römer und Galloromanen). Für die 
Tötung eines Franken war das Doppelte des Wergeldes fällig wie für einen in vergleichbarer 
Stellung lebenden Römer. Da „Bargeld“ (Münzen) in der Regel (bei der allgemeinen Bevölke-
rung) selten waren, wurde das Wergeld – falls es denn fällig wurde – oft in Naturalien, Vieh 
oder Landbesitz umgerechnet. Der fränkische Mann war der typische „Freie“; ein Römer immer 
in irgendeiner Weise abhängig. Er hatte aber infolge Mischsiedlung, Glaubensgleichheit und 
Konnubium die Möglichkeit des Anschlusses an das „Frankentum“. Dies äußerte sich in der 
Vorliebe für fränkische Namen auch auf Seiten der Galloromanen. Auch stiegen Römer nicht 
selten in wichtige Verwaltungsposten auf, was auch für geistliche Ämter und das Priestertum 
galt. Bevor sie zum Christentum konvertierten, hatten die Franken ihre Stammeskulte gepflegt. 
Neben allgemein germanischen Traditionen galt für die – überwiegend istaevonischen – Fran-
ken, die Verehrung des germanischen Stammvaters „Mannus“ und dessen Sohnes „Istio“. In 
der Germania berichtet Tacitus vom germanischen Gott Tuisto und dessen Sohn Mannus 
Gründer des Geschlechtes der Germanen. Demnach hatte Mannus drei Söhne, nach denen 
die am Meer siedelnden Stämme Ingaevonen, die mittleren (im Landesinnern lebenden) Her-
minonen und die am Rhein lebenden Istaevonen genannt wurden. Für die merowingischen 
Herrscher gab es darüber hinaus eine mythologische Herkunftssaga von einem Meeresunge-
heuer als Begründer des Merowingergeschlechtes. Für die frühen Franken hatte die Natur und 
die in ihr wirkenden Kräfte eine hohe Bedeutung. Es gab heilige Plätze und hölzerne Tempel 
in Wäldern und Auen und geschnitzte Figuren die heiligen Tieren nachempfunden waren. Die 
Franken kannten Tieropfer (Pferdeopfer) und Menschenopfer. So ist überliefert, dass noch 
nach ihrer Christianisierung fränkische Krieger vor dem Überqueren eines Flusses dem Fluss-
geist die Leichen von Gefangenen opferten. Obwohl der Merowinger Chlodwig I. sich um das 
Jahr 497 (das genaue Datum ist bis heute in der Forschung umstritten) hatte taufen lassen, 
verblieben viele Franken lange ihren alten Glaubensvorstellungen verhaftet. Bei den Germa-
nen war ursprünglich die Brandbestattung üblich. Ab dem 4. Jahrhundert gingen die Franken 
zur Körperbestattung über, je nach Status des Verstorbenen mit reichhaltigen Grabbeigaben. 
Das im Mai 1653 in Tournai wiederentdeckte Grab des Merowingerkönigs Childerich I. war 
ungewöhnlich reich ausgestattet. Im Grab befand sich ein purpurner, golddurchwirkter Mantel 
mit goldenen Zikaden besetzt. Man fand den goldenen Siegelring des Königs und einen Arm-
reif aus massivem Gold, eine eiserne Wurfaxt, eine Lanze sowie eine Goldgriffspatha mit Pa-
rierstange und Scheide. Das Skelett des Frankenkönigs maß 179 cm.  



Im Grab selbst befand sich ein geopferter Pferdekopf, in unmittelbarer Nähe waren weitere 
Pferde im Boden bestattet worden. Noch bis ins 8. Jahrhundert fand man – für christliche Grä-
ber untypische – Grabbeigaben in fränkischen Gräbern, die auf „heidnische“ Bestattungsriten 
hindeuten – so in den Gräberfeldern von Krefeld-Gellep (Gelduba). Nach Gregor von Tours 
gab es noch zur Zeit von Theuderich I. (von 511 bis 533 König der Rheinfranken in Austrien), 
heidnische Tempel in Köln, in dem die Franken geopfert hatten und sich an Speise und Trank 
gütlich taten. Die im Lande verstreut liegenden fränkischen Tempel wurden in der Folgezeit 
verbrannt und an ihrer Stelle z.T. christliche Kapellen oder Kirchen errichtet. Zur Abwehr heid-
nischer Bräuche waren in der Lex Ripuaria Regeln festgelegt. So war z.B. der Haselzauber 
verboten. Die Früchte der Hasel galten als Liebeselixier. Dem Haselstrauch wurden Kräfte 
gegen Blitzschlag und Erdstrahlen zugeschrieben, Haselruten wurden als Wünschelruten ver-
wendet und Haselzweige sollten Hexen abwehren. Trotz des Verbotes hielten sich die Hasel-
bräuche noch bis ins hohe Mittelalter. Das fränkische Christentum entstand mit der Taufe 
Chlodwigs, die von epochaler Bedeutung war. Mit dem Übertritt galt das Reich als christlich 
(katholisch). Da sich der Katholizismus schon in den Jahrhunderten davor bei den Galliern 
durchgesetzt hatte, gab es in dieser Hinsicht keine Konflikte zwischen Franken und Galloro-
manen. Die Organisation der – von Rom abhängigen – gallischen Kirche hatte das Zerbröckeln 
des Römischen Reiches überdauert. Durch die Christianisierung des Frankenkönigs und sei-
ner Gefolgsleute erfuhr die Kirche eine Konsolidierung. Die kirchlichen Verwaltungseinheiten 
(Diözesen) wurden gefestigt und bildeten eine Bastion im Fränkischen Reich. Von der Kirche 
war kein Widerstand gegen die fränkischen Herrscher zu erwarten; im Gegenteil sah sie sich 
voll eingegliedert in das fränkische Staatswesen, dem sie sich unterordnete. Dieses wiederum 
half den Merowingern, ihre Machtansprüche ohne Widerstand der Kirche auch gegenüber an-
deren gallorömischen Gebieten durchzusetzen und so ihr Reich zu vergrößern. Im Inneren 
bildete die Kirche gelegentlich Zufluchtsort für die Unterlegenen der internen merowingischen 
Machtkämpfe. Gegenspieler des Königs und unliebsame Gaugrafen wurden entweder umge-
bracht oder man ließ ihnen die Wahl, sich scheren zu lassen und in ein Kloster zu gehen. Die 
Höfe der frühen Franken lagen verstreut auf dem Lande; allerdings gab es dörfliche Siedlungs-
strukturen und Weiler, insbesondere in der Nähe von Flüssen oder auf Waldlichtungen. Das 
am häufigsten verwandte Baumaterial war Holz. In den fränkischen Expansionsräumen links 
des Rheins und in Toxandrien knüpften die Franken an die aufgegebenen Siedlungsräume 
der Römer an. Da die Viehhaltung eine große Rolle spielte, siedelte man wegen der Wasser-
versorgung bevorzugt an Gewässern. Eine Hausgruppe umfasste Wohngebäude, Annexbau-
ten, Stall- und Speicher, alles von einer Umfriedung eingezäunt. Die Überwindung des Zaunes 
(nicht erst das Eindringen ins Haus) stellte bereits eine Rechtsverletzung dar. Die Länge der 
ebenerdigen Bauten schwankte zwischen 10 und 40 Metern, die Breite lag in der Regel bei 4 
bis 6 Metern. Die Balken-Konstruktion der Gebäude verlangte eine kompetente und solide 
Zimmermannsarbeit. Die Gebäude waren meist einschiffig, mit einem bis zum Dach offenen 
Mittelteil mit Herdraum. Nicht selten waren die Häuser Wohn-/Stallhäuser in denen in einem 
abgetrennten Bereich das Vieh untergebracht war. Das im heutigen Oberfränkischen so be-
zeichnete Ernhaus war so ein traufseitig erschlossenes Wohnstallhaus mit Eingang an der 
Längsseite, der in den Ern (den zentralen Flur mit Herd) führte. Das Grubenhaus war einfacher 
angelegt. Es wurde eine rechteckige oder ovale Grube ausgehoben, im Durchmesser drei bis 
vier Meter. Mit einem bis zum Boden reichenden Dach versehen, mag es wie eine zeltartige 
Hütte ausgesehen haben. Mehrere solcher Hofanlagen bildeten den Weiler oder das Dorf. 
Daran anschließend lagen die Gärten, Wiesen und Felder, je nach Gegend auch Weinberge. 
Die Namen der Dörfer endeten vielfach auf „-weiler“, „-rode“ und insbesondere auf Formen 
von „-heim“ oftmals umgeformt zu „-um“. Die Landwirtschaft bildete für die Franken die wich-
tigste Existenzgrundlage. Auch wenn (oder weil) der Bauer die Regel war, so gab es dafür kein 
spezielles Wort. Jeder auf dem Lande lebende Franke war ein Bauer. In Übersetzungen taucht 
die Bezeichnung „Ackerer“ oder „Ackermann“ auf. Das Wort Bauer – im Sinne von „das Land 
bebauen“ – entstand erst in der frühen Neuzeit. Wegen der Vergänglichkeit der Materialien 
fand die Archäologie kaum Gerätschaften aus Holz oder Knochen, allerdings vereinzelt ei-
serne Pflugscharen, Sicheln, Sensen, Spaten- und Sägeblätter sowie Winzermesser.  



Ab dem 6. Jahrhundert war die Töpferscheibe üblich, davor fertigte man Tonwaren „von Hand“. 
Von besonderer Bedeutung war die Viehzucht. Rinder und Ziegen waren kleinwüchsig und 
von geringem Gewicht. Auch die Pferde waren mit einer Widerristhöhe von 140 cm von ge-
drungener Gestalt und wurden, neben Ochsen, auch zur Feld- und Waldarbeit herangezogen. 
Zur Fleischversorgung hielt man insbesondere Schweine, aber auch Geflügel (Hühner, 
Gänse). Man geht heute von Schweineherden in der Größenordnung von 25 bis 50 Tieren 
aus, bei Rindern waren die Herden kleiner. Viehdiebstähle wurden streng geahndet. Die Lex 
Salica sah abgestufte Strafen für Viehdiebstähle vor. In den Volksrechten wird der Schweine-
hirt vor den Rinder-, Schaf- und Ziegenhirten hervorgehoben, etwa durch ein höheres Wergeld 
(Bußgeld für Totschlag). Teichgeflügel und Hühner hielt man auch wegen der Eier. Die Bie-
nenhaltung war ein wichtiger Zweig der Landwirtschaft, da Honig im Prinzip das einzige Mittel 
zum Süßen von Speisen und Getränken darstellte. Das Pferd war Arbeits- und Reittier. Auch 
der Fischfang mit Netz und Reuse hatte eine gewisse Bedeutung. An Getreide wurden die 
Vorläufersorten der heutigen Weizen- und Gerstenarten angebaut, in geringerem Maße auch 
Roggen und Hafer. Flachs diente zur Leinenherstellung und zur Ölgewinnung. Von den Rö-
mern kannten die Franken den Weinanbau. Im rechtsrheinischen Raum des Frankenlandes 
hielten sich die vorgenannten Strukturen bis in die Karolingerzeit. Im linksrheinischen Gebiet 
des heutigen Deutschland waren viele römische Siedlungen und Kastelle durch Frankenan-
griffe geplündert und zerstört und wurden nicht wieder besiedelt. Lediglich die großen Städte 
wie Köln, Trier, Koblenz oder Mainz waren durchgängig von der Römerzeit über die Franken-
zeit bis in die Neuzeit bewohnt. Kastelle wie Gelduba wurden dem Erdboden gleichgemacht 
oder verfielen. Das gilt auch für die ehemals blühende Römerstadt Xanten (Colonia Ulpia Trai-
ana). In der einige hundert Meter südlich errichteten neuen Stadt findet man reichlich als Bau-
material verwendete Mauersteine der alten Römersiedlung. Anders war die Situation in den 
(gallorömischen) Städten – soweit sie nicht von den vor den Franken flüchtenden Bewohnern 
verlassen waren. Im heute französischen Teil des Frankenreiches fanden die Franken mit 
Mauern umgebene Städte und Häuser in Steinbauweise vor. Etliche Franken, insbesondere 
jene von höherem Stand, ließen sich dort nieder oder heirateten in städtische Familien ein. 
Aus Grabfunden, Abbildungen und Beschreibungen lässt sich ableiten wie die Franken geklei-
det waren. Als Hauptmaterial für die Kleidung ist Leinen und Schafwolle nachzuweisen. Die 
Männer trugen ein langes, eng anliegendes, hosenähnliches Beinkleid und Wadenbinden. 
Dazu ein knapp knielanges Obergewand mit langen weiten Ärmeln. Ein Überwurf diente als 
Mantel. Um die Hüften trug man Ledergürtel von bis zu 8 cm Breite und Schnallen aus Metall, 
Metallfibeln zum Zusammenhalten der Überwürfe. Die Frauen trugen ein tunika-ähnliches Ge-
wand, aus einem rechteckigen Stück Stoff geschnitten und seitlich vernäht. Es wurde über die 
Schulter geworfen und von zwei Fibelspangen gehalten. An den Füßen trugen die Franken 
einfache Bundschuhe, mit Riemen zusammengezogen, deren Enden sich kreuzend um die 
Waden schlungen. Bundschuhe und Wadenbinden waren typisch fränkisch und bei den 
Gallorömern ungewohnt. Die fränkischen Frauen trugen ihre Haare mit Haarnadeln zusam-
mengehalten, oft als Knoten- oder Flechtkranzfrisur. Es gibt nur wenige schriftliche Dokumente 
zur Alltagssprache aus der Gründungszeit des Frankenbundes. In spätantiken lateinischen 
oder griechischen Schriften finden sich gelegentlich fränkische Bezeichnungen, zumeist in 
Verbindung mit Namen von Gebieten, Stämmen oder Herrschern. Fränkische, wie andere ger-
manische Herrschernamen enthalten oft Silben wie „Theud“ (Theuderich) „Mero“ (Merowech), 
„Chlod“ (Chlodwig, Chloderich), „Sig“ (Sigibert, Sigismund), die sich unschwer als germanisch 
identifizieren lassen. Die häufig anzutreffende Buchstabenfolge zu Beginn eines Namens wie 
„Ch“ in Chlodwig wurde wahrscheinlich nicht als hartes „K“, sondern als flüchtiges Rachen-h 
gesprochen und klang dann eher nach „hLudwig“ statt Chlodwig, nach „hLothar“ statt Chlothar. 
Der früheste altfränkische (salfränkische) Satz der überliefert ist, stammt aus der Lex Salica 
des 6. Jahrhunderts. Aus dem 9. Jahrhundert (300 Jahre später) gibt es ein Dokument aus der 
Periode der Trennung des westlichen fränkischen Teilvolkes vom restlichen Volk: die Straß-
burger Eide. Sie besiegelten das Bündnis zweier Enkel Karls des Großen gegen ihren Bruder, 
den dritten Enkel.  

 



Weil das fränkische Gefolge die Sprache der jeweiligen anderen Seite nicht (mehr) verstand, 
wurden die Eide in zwei Sprachen gesprochen – in einer Vorläuferform von Altfranzösisch (der 
Sprache Karls des Kahlen) und in Altfränkisch (der Sprache Ludwig des Deutschen). Auch 
Karl der Große kann als Sprecher des Fränkischen herhalten; so berichtet Einhard in seiner 
Vita über den Kaiser, dass dieser zwar des Latein mächtig und Griechisch zwar kaum spre-
chen aber durchaus verstehen könne – aber er benutze mit Vorliebe seine fränkische Mutter-
sprache. Erst die Schriftdokumente aus dem 14. bis 16. Jahrhundert erscheinen für heutige 
Leser im Sinne eher verständlich. Hier ein Beispiel aus der rheinmaasländischen Periode des 
Niederfränkischen. Eine gewisse Nähe dieses Textes zum heutigen Niederländischen und zu 
den am Niederrhein von Kleve bis Düsseldorf gesprochenen Mundarten ist unverkennbar. Aus 
den aufgeführten Beispielen ist leicht zu folgern, wie weit die heute als „Niederfränkisch“, „Ri-
puarisch“, „Rhein-“ oder „Moselfränkisch“ bezeichneten Mundarten von der Sprache der frühen 
Franken oder auch der Karls des Großen entfernt sind. Der Einfluss der fränkischen Sprache 
auf das Galloromanische bzw. das Altfranzösische war sehr stark und führte letztendlich zur 
Sonderstellung des Französischen innerhalb der romanischen Sprachen, da es sich am 
stärksten vom Lateinischen fortentwickelt hat. Neben phonologischen und grammatikalischen 
Einflüssen haben sich mehrere hundert Lehnwörter erhalten, hier vor allem Begriffe aus dem 
Bereich des Militärs, der Seefahrt und Abstrakta. Auch im französischen Grundwortschatz sind 
viele fränkische Wörter erhalten geblieben. Der Konzentrationsvorgang im politischen Bereich, 
der schließlich unter Chlodwig I. zur Einigung der Salfranken mit den Rheinfranken führte, 
hatte das gemeinsame Volksbewusstsein aller in den Grenzen des Reiches lebenden Franken 
gefördert. Dies äußerte sich in den niedergeschriebenen Volksrechten, der Lex Salica und der 
Lex Ripuaria, in denen die Mitglieder des fränkischen Volkes gegenüber anderen Stämmen 
und Ethnien abgegrenzt werden. Die Entwicklung von Teilstämmen über den Großstamm bis 
zur Volksbildung war spätestens mit der Vereinigung von Salfranken und Rheinfranken im 
Reich abgeschlossen. Danach setzte aber bereits ein Prozess ein, der im 9. Jahrhundert zur 
sprachlichen Trennung des Volkes führen sollte. Die durch den Übertritt Chlodwigs I. zum (ka-
tholischen) Christentum vollzogene religiöse Annäherung an die ebenfalls katholische gallorö-
mische Bevölkerung und die gesetzliche Toleranz gegenüber Heiraten zwischen den Ethnien, 
hatte den Grundstein für eine kulturelle, aber auch (beim Großteil der Salfranken) sprachliche 
Verschmelzung mit der unterworfenen Bevölkerung gelegt. Die im heutigen deutsch-nieder-
ländischen Sprachraum siedelnden Franken hingegen assimilierten die unterworfene Bevöl-
kerung sprachlich und kulturell. Unter den Merowingern kam es in der Folgezeit immer wieder 
zu internen Machtkämpfen und mehrmals zu Reichsteilungen. Sie verloren im Laufe des 7. 
Jahrhunderts an Macht und gerieten unter den Einfluss der immer einflussreicheren Haus-
meier, die Zug um Zug die Regierungsgewalt übernahmen. Bedeutung erlangte noch einmal 
der Merowinger Dagobert I. (629-639), der zunächst als Herrscher in Austrasien und anschlie-
ßend im Gesamtreich herrschte. Danach waren die Pippiniden bzw. die frühen Karolinger fak-
tisch die Herrscher im Reich, wenngleich die Merowinger weiterhin bis Mitte des 8. Jahrhun-
derts die Könige stellten. Der bedeutendste frühe Karolinger war Karl Martell (ein unehelicher 
Sohn des Hausmeiers Pippin des Mittleren), der die Alamannen und Thüringer der Herrschaft 
der Hausmeier unterwarf und Bayern in Abhängigkeit zum Frankenreich brachte. Im Jahre 732 
besiegte sein Heer die Araber und hinderte sie an einem weiteren Vordringen nach Mitteleu-
ropa. Unter den Söhnen Karl Martells wurde der letzte merowingische Schattenkönig Chil-
derich III. abgesetzt; Karl Martells Sohn Karlmann ging in ein Kloster, dessen Bruder Pippin 
wurde im Jahre 751 zum König der Franken gewählt. Nach Pippins Tod erfolgte eine Reichstei-
lung unter seinen Söhnen Karl und Karlmann – letzterer starb aber vor dem Ausbruch von 
Streitigkeiten und somit konnte Karl der Große die Macht im Frankenreich übernehmen. Unter 
Karl dem Großen, der im Dezember des Jahres 800 zum Kaiser gekrönt wurde und somit das 
westliche Kaisertum erneuerte, erreichte das Frankenreich seine größte Ausdehnung. Karl 
gliederte die Sachsen nach den brutal geführten Sachsenkriegen seinem Reiche ein und 
dehnte die Grenzen bis in die slawischen Gebiete und bis nach Nordspanien aus. Das Fran-
kenreich war längst kein „Land der Franken“ mehr, sondern ein Vielvölkerreich und umfasste 
den Kernraum der westlichen Christenheit.  



Der Trennungsprozess des Frankenvolkes wurde endgültig deutlich bei der Bündnisbesiege-
lung zwischen den Enkeln Karls des Großen, dem westfränkischen König Karl dem Kahlen 
und dem ostfränkischen König Ludwig dem Deutschen gegen ihren Mitbruder Lothar. Die da-
bei am 14. Februar 842 gesprochenen Straßburger Eide wurden in zwei unterschiedlichen 
Volkssprachen geleistet, weil die jeweiligen Gefolgsleute die Sprache der anderen Seite nicht 
(mehr) verstanden. Die Teilung war endgültig besiegelt im Vertrag von Verdun im Jahre 843. 
Die unter Chlodwig I. erstmals vereinten Teilstämme waren fortan sprachlich getrennt und in 
spätkarolingischer Zeit entstanden schließlich mit West- und Ostfranken zwei getrennte Rei-
che. Der Begriff des „Volkes der Franken“ trat immer mehr zurück. Im Westen dominierte fortan 
die neue, durch Verschmelzung entstandene galloromanische (altfranzösische) Sprache, im 
Osten hatten die Fränkischen Mundarten Bestand. Ein Großteil der Salfranken verschmolz im 
Volk der Franzosen und Wallonen. Die in den heutigen Niederlanden und der Region Flandern 
sowie am Niederrhein verbliebenen Salfranken sowie die Mosel- und Rheinfranken gingen 
später in den Völkern der Deutschen, Niederländer, Lothringer, Luxemburger und Flamen auf. 
Historisch gesehen gibt es eine Gleichsetzung der Begriffe „Salier“ und „Salfranken“ einerseits 
sowie der Begriffe „Rheinfranken“ und „Ripuarier“ andererseits. Die frühen „Salier“ sind aller-
dings abzugrenzen vom Geschlecht der Herzöge von Lothringen und Oberfranken des 11./12. 
Jahrhunderts, die sich ebenfalls „Salier“ nannten. Auch die Gleichsetzung von „Rheinfranken“ 
und „Ripuariern“ ist heute nur bedingt gerechtfertigt. „Rheinfranken“ waren alle Franken, die 
vom Mittelrhein mit Schwerpunkt Köln sich nach Süden, Südosten und Südwesten ausgebrei-
tet haben, mit der Untergruppe der „Moselfranken“. Ab dem 6. Jahrhundert nannte man die 
Rheinfranken auch „Ripuarier“ (Uferbewohner). Unter Mundartgesichtspunkten werden heute 
als „Ripuarisch“ aber nur die rheinübergreifenden Dialekte im Süd-West-Bergischen über Köln 
bis Aachen bezeichnet; davon abzugrenzen sind Moselfränkisch an der Mosel und Rheinfrän-
kisch im Rhein-Main-Gebiet sowie die niederfränkischen Dialekte am (deutschen) Niederrhein, 
in den Niederlanden und Belgien, die sich vom Salfränkischen ableiten, entsprechend dem 
vom Landschaftsverband Rheinland (LVR) herausgegebenen Rheinischen Fächer. Zahlreiche 
Dialekte des hoch- und niederdeutschen Sprachraumes im heutigen Deutschland, Belgien, 
Luxemburg und den Niederlanden – aber auch Afrikaans und andere Auswandererdialekte – 
werden zu den fränkischen Mundarten gerechnet. Mit der Ausbreitung des Fränkischen Rei-
ches wanderte der Name der Franken mit ihren Gaufürsten auch in Gebiete, die ursprünglich 
von anderen Stämmen bewohnt waren. Heute bezeichnen sich die Bewohner der Region 
Franken im Norden des Freistaates Bayern sowie die mainfränkisch sprechenden Einwohner 
Südthüringens und nördliche Teile Baden-Württembergs als „Franken“. Wieweit deren Dia-
lekte vom „Altfränkischen“ beeinflusst wurden, ist historisch nicht belegt. Im „Rheinischen Fä-
cher“ werden diese Mundarten nicht berücksichtigt. Die heutige Region Franken war ursprüng-
lich eher alemannisch geprägt und gelangte erst im Verlauf des 6. Jahrhunderts unter fränki-
sche Herrschaft. Archäologisch ist allerdings vor allem im späten 6. und im 7. Jahrhundert eine 
starke Frankisierung der Region festzustellen. In diversen spätantiken Quellen werden die 
Franken zwar erwähnt, aber nicht ausführlich behandelt. Von Bedeutung sind hierbei, neben 
verstreuten Erwähnungen in den nicht-erzählenden Quellen, unter anderem Aurelius Victor, 
Ammianus Marcellinus und Priskos. Die wichtigste und ausführlichste Quelle zur Geschichte 
der Franken (vor allem seit dem späten 4. Jahrhundert) stellt bis ins späte 6. Jahrhundert das 
Geschichtswerk des Gregor von Tours dar, das als Decem libri historiarum („Zehn Bücher 
Geschichten“) oder Historiae („Historien“), irrigerweise oft auch als „Fränkische Geschichte“ 
bezeichnet wird. Für die spätmerowingische Zeit sind die weniger verlässliche Fredegarchro-
nik (7. Jahrhundert) und der Liber Historiae Francorum von Bedeutung. Die wichtigste karolin-
gische Quelle sind die Annales regni Francorum (von 741 bis 829), die vor allem eine Art 
Tatenbericht Karls des Großen sind; daran schließen sich verschiedene Fortsetzungen für 
West- und Ostfranken an (Annalen von St. Bertin, Annalen von Fulda). Hinzu kommen weitere 
Werke, so unter anderem Einhards Vita Karoli Magni. Neben den erzählenden historiographi-
schen Quellen stehen diverse andere Quellen zur Verfügung, so unter anderem Gesetzes-
texte, Briefe, kirchliche Quellen, Edikte und diverse Viten.  

Quelle: Seite „Franken (Volk)“. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopädie. Bearbeitungsstand: 23. Juni 2018 


